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SEÑOR PRESIDENTE (Fernández) (ad hoc).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Antes de recibir a nuestros invitados vamos a tratar algunos asuntos previos. 


Tiene la palabra el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- El planteo número uno es sobre los camioneros de pequeño porte de Cerro Largo, 
que tienen camiones de hasta 4.000 kilos. Si todos hacemos un poquito de memoria, recordaremos que 
en su momento los separamos, cuando hicimos las reuniones con los camioneros de todo el país, en 
busca de la formalización del sector para su tratamiento. Hicimos una separación entendiendo que 
debían tener un tratamiento especial, en la medida en que las condiciones de costos que tenían que 
soportar, similares a las de los camiones que cargaban más de 4 toneladas, hacían absolutamente 
inviable el negocio. 


Lo que están pidiendo ellos es que nuestra Comisión les gestione ante el Director Nacional de Transporte, 
señor Pablo Genta, o el señor Ministro -ellos pretendían hablar con el Ministro, pero entiendo que con el 
señor Director sería suficiente- una entrevista para considerar su situación hacia el pasado con el Banco de 
Previsión Social y la Dirección General Impositiva, y hacer algún planteo de futuro, así como volver sobre el 
tema de la necesidad de ser titular del camión para poder tener el permiso de circulación. 


Después hay algunas cuestiones que se están planteando en los departamentos, vinculadas a que el Ministerio 
está inspeccionando dentro de la planta urbana de la ciudad, lo cual está generando algún tipo de molestia, al 
menos a los transportistas, y sé que a algún Intendente también. Por lo tanto, creo que sería bueno que se 
dialogara para que se pudiera encontrar una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En Rivera recibí planteamientos en el mismo sentido. Hace un tiempo que 
entregué al ingeniero Genta la nota que me hicieron llegar. No había una solicitud de entrevista, pero el 
enfoque era el mismo que hace ahora el señor Diputado. 


Tendríamos que decidir si trasmitimos esa inquietud, no sé si a través de una nota que nos hicieran llegar. 
Nosotros nos encargaríamos de solicitar al señor Director Nacional de Transporte que los recibiera en el 
momento oportuno. 


SEÑOR BOTANA.- Para decidir esto, quisiera proponer que previamente se tenga alguna 
conversación con el señor Diputado Guarino, porque tengo información concreta de que recibió un 
planteo similar al que recibí yo, por lo que podríamos hacer coincidir la fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estamos de acuerdo? 
(Apoyados) 


SEÑOR BOTANA.- El segundo tema está vinculado a la Escuela de Música de Melo, otro problema de 
las obras hechas por administración directa por parte del Ministerio. 


La Escuela de Música de Melo está con un problema causado por los desagúes y ha reclamado 
reiteradamente. Por eso se busca, a través de la Comisión, hacer llegar un pedido a la Dirección de 
Arquitectura del Ministerio para que atienda este tema. Es una Escuela muy especial en Melo, que atiende a 
niños de toda la ciudad, que hace un muy buen trabajo con los niños en su formación musical y artística. Es 
una lástima que el Ministerio, desde 2004, cuando se hizo la obra que quedó mal, a pesar de los reiterados 
reclamos hechos, no haya atendido la situación. Entonces, es bueno que aquí se atienda. Lamentablemente, 
estas obras de arquitectura quedaron mal en nuestro departamento de manera reiterada porque el arquitecto 
de edificación escolar que teníamos se enfermó y falleció. Era un muy buen arquitecto, un buen amigo y un 
profesional muy capaz, pero en el período en el que estuvo enfermo lamentablemente las empresas 
contratadas hicieron todo su trabajo sin los controles debidos, y todos los trabajos hechos en las escuelas 
quedaron mal. 


Lo tercero es una solicitud que seguramente la Secretaría haya repartido, por la que la Junta Local Autónoma 
de Río Branco solicita una pequeña obra para que el transporte internacional de carga que pasa por el Puente 
Mauá no tenga que cruzar por el medio de la zona donde están instalados los "free shops", sino que haga un 
desvío por el otro lado del puente. Se precisaría un par de obras: una de enlace de unos 400 metros y otra de 
circunvalación. 


Me gustaría hacer llegar al señor Ministro la solicitud o la inquietud de la Junta de Río Branco, con el 
respaldo de la Comisión, para que sea analizada por el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Diputados están de acuerdo, elevaríamos estos planteos al 
Ministerio para que las dependencias específicas analicen cada uno de los temas y adopten resolución 
al respecto. 


(Apoyados) 


SEÑOR TROBO.- Queremos plantear la invitación al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
para que asista a la Comisión en plazos perentorios o urgentes, a fin de informarnos sobre la situación 
generada por el decreto del 30 de octubre del año 2006, que establece una suspensión parcial por el 
término de ciento veinte días de la expedición de certificados habilitantes de vehículos para la 
realización de transporte de carga por carretera. Asimismo, el decreto señala que el Ministerio está 


realizando un estudio sobre los volúmenes reales de carga, los modos de transporte y las perspectivas 
de corto y mediano plazo, y que en ese marco se incluye esta medida para dar espacio a que se analicen 
en forma paritaria entre las empresas transportistas de carga por carretera y el Ministerio, aspectos 
vinculados a lo que pudieran ser medidas restrictivas a las autorizaciones que esta Cartera da en su 
calidad de regulador del transporte de carga. 


Esta medida afecta a todo el sector de carga. Indudablemente, es muy bueno que se actúe en forma 
transparente, es decir, que se conozca en profundidad cuál es su sentido y cuál es su origen. He leído 
informaciones en la prensa que señalan que el origen de esta medida es un acuerdo que el Ministro asumió 
con los transportistas de carga en momentos en que ocurría el paro del transporte. 


Como creemos que esta medida por lo menos desequilibra el mercado del transporte de carga, queremos 
saber qué sentido tuvo y tener una explicación por parte del Ministerio. También nos gustaría saber en qué 
etapa está el estudio que el Ministerio está haciendo sobre los modos de transporte y cuáles son las medidas 
que se van a tomar en el futuro. 


Obviamente, como este decreto se dictó el 30 de octubre y tiene una vigencia de ciento veinte días, ya ha 
producido notorios efectos en el mercado de carga y de venta de vehículos; y todavía va a regir sesenta días 
más. Si dejáramos vencer los plazos, en el receso parlamentario estaríamos frente a un hecho consumado, 
cuyas consecuencias no podríamos hacer más que constatar. 


Por eso entendemos que sería muy importante contar con la presencia del señor Ministro en los próximos 
días. Con seguridad, el señor Ministro, siempre solicito a las invitaciones del Parlamento y en virtud de la 
importancia del tema, va a responder rápidamente a nuestra invitación. 


También sería muy importante conocer la opinión de los involucrados en este asunto, como la Intergremial de 
Transportistas de Carga y ASCOMA, que en los últimos días ha hecho público un comunicado que tiene 
algunos señalamientos respecto del mercado de transporte, que sería interesante analizar. 


Entonces, con el propósito de procurar que haya la mayor transparencia y cristalinidad posible en las 
decisiones de Gobierno que tienen que ver con una cuestión tan importante como el transporte de carga, nos 
parece conveniente que la Comisión conozca la opinión del señor Ministro lo antes posible. 


El conflicto del transporte fue muy importante; siempre lo es. Sin profundizar en sus particularidades, es 
notorio que se produjo a raíz de un gravamen que se establecía al transporte de carga, que le hacía perder 
competitividad. El gravamen se estableció. Quizás un atenuante de la posición de los transportistas ha sido 
esta disposición, pero no hay duda de que se trata de una medida interventora en el mercado de la carga. Creo 
que en este tipo de cuestiones hay que tener la mayor información posible y actuar de forma transparente, 
porque la afectación del mercado, de cualquier área de la economía siempre significa perjuicios y beneficios. 
Hay que evaluar en forma clara los perjuicios y los beneficios para poder tomar posiciones al respecto. 


Agradezco la atención que preste la Comisión a este planteo y que se traslade al señor Ministro esta solicitud, 
así como su fundamento. 


SEÑORA DE ARMAS.- Apoyo totalmente lo planteado por el señor Diputado Trobo. Me parece que 
este es un tema más que importante, por lo que debe tener un trámite urgente antes del receso. 


SEÑOR ROMBYS.- En principio, no tengo ninguna objeción con respecto al planteo. Sin embargo, 
pienso que previamente deberíamos analizar la posibilidad de invitar a las gremiales de transporte, 
como señalaba el señor Diputado, para tener conocimiento cabal ?en lo personal no lo tengo- de cómo 
afectó el decreto a cada una de ellas. Luego, convocaríamos al señor Ministro. SEÑOR TROBO.- Sobre 
la forma, creo que estamos en un momento muy complicado. Si sometemos la venida del señor 
Ministro a la comparecencia de las organizaciones privadas, probablemente nos encontremos con que 
esa reunión no va a caber en la agenda pronto. Lo importante es saber cuándo puede venir el señor 
Ministro y que eso sea lo antes posible. Sin perjuicio de lo cual, sería bueno adaptar a esa fecha las 
otras invitaciones para que se den antes de la concurrencia del señor Ministro. 


De todos modos, el Gobierno ha tomado una medida, que tiene un origen, una voluntad, una vocación, una 
lógica. Es obvio que nosotros queremos conocer la opinión del Gobierno. A mí me puede pesar -en cuanto a 
la información con la que podamos contat-, el hecho de que antes de que venga el señor Ministro nosotros ya 
hayamos tenido contacto con los interesados -que pueden ser diferentes organizaciones-, a fin de poder 
plantear los distintos problemas. Pero básicamente, la decisión del Ministerio tiene un origen, un contenido, 
un concepto. El Ministerio es el que está haciendo un estudio sobre los distintos modos del transporte. 
Entonces, es muy importante tener su opinión al respecto. Sin perjuicio de ello, podría ser importante 
articular las otras visitas antes a fin de contar con la mayor cantidad de información posible. 


SEÑOR BOTANA.- Creo que esta medida que ha tomado el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas es muy importante y que, más allá de si la discutimos o si la compartimos, es fundamental que 
el país conozca cuál es la política de transporte, cómo va a incidir esta medida en el mercado de los 
medios de transporte, específicamente en el mercado de los camiones, pero también cómo incide este 
tipo de medidas respecto a aquellos otros sectores del transporte que concurren con el transporte de 
carga por carreteras, como el caso de AFE. Tal vez estemos en un anticipo de lo que sean medidas 
preparatorias del funcionamiento más intenso del transporte por ferrocarril. Por lo tanto, me parece 
una buena cosa que el Ministro concurra y nos hable de esta medida, pero en el marco general de la 
política de transporte que va a seguir el país. 


Hemos escuchado la misma noticia que el Diputado Trobo: que la medida obedece a un reclamo de las 
gremiales de transportistas, en oportunidad de la última detención de actividades operada en el país. Creo que 
si es producto de una negociación puede ser una cuestión legítima; este tipo de acuerdos se hacen en una 
sociedad y son absolutamente legítimos y lo mejor es que sean transparentes en ese caso, que conozcamos 
directamente, que ha sido de ese modo, que es esa la causa. Pero es bueno ver cómo la medida se inscribe en 
la política general de transporte del país en un momento en que esta pasa a ser una de las claves del 
desarrollo económico nacional. Tenemos todo este tema de la madera, tenemos todo el tema de la integración 
internacional. Entonces, creo que no hay mejor momento para que venga el Ministro y nos cuente. 


Después lo otro, sobre el tema de las fechas, creo que es oportuno que venga ahora, porque los ciento veinte 
días tendrán vencimiento en un momento en que el transporte va a ser un bien escaso en el país. Entonces, me 
temo que eso incida en la continuidad o no de esta medida y, por lo tanto, también me gustaría analizar el 
tema a la luz de los datos que el Ministerio tenga sobre las demandas estacionales que tiene el transporte de 
cargas en el país, por lo cual acompaño el hecho de que venga el Ministro, de invitarlo lo antes posible, y me 
parece bueno invitar a la gente del mercado de automotores, a la Asociación de Concesionarios de Marcas de 
Automotores, ASCOMA. Me parece bien invitarlos porque indudablemente es gente que ha invertido en el 
país, que invierte sumas importantes, que mantiene negocios importantes y una medida de este tipo les afecta. 
Por supuesto que a la Intergremial del Transporte de Cargas habría que invitarla, que sería el origen de esta 
medida, amén de otras organizaciones que puedan ser escuchadas. 


Nuestra Comisión ha tenido esta forma, que ha sido útil, de recabar opiniones de distintos actores de la vida 
nacional, no necesariamente con su presencia, y en esto pienso que podría ser de aporte lo que piensan las 
gremiales de camioneros mayores y menores de los distintos lugares del país. 


Gracias, Presidente. 


SEÑOR MAHÍA.- Llegué al final del planteo del señor Diputado Trobo. Creo entender que lo 
solicitado por los señores legisladores es la presencia del señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas por el decreto mencionado y por la política general del transporte. ¿Eso es lo que tenemos que 
trasmitir al señor Ministro? Pregunto esto, más allá de las interpretaciones y/o especulaciones en 
cuanto al decreto y a la política de transporte que va de cada cual. 


SEÑOR BOTANA.- El señor Diputado Trobo pidió que el Ministro viniera a explicar el decreto y yo 
pedí que si fuera posible explicara el decreto en el marco de la política general del transporte. 


SEÑOR MAHÍA.- Son dos aspectos complementarios, pero queríamos precisar bien el alcance. Hace 
unos momentos, en la Comisión de Educación y Cultura el señor Diputado Botana planteó la 
concurrencia del señor Ministro de Educación y Cultura y ahora, en esta Sala contigua, seguramente 


se va a convocar al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. Por lo tanto, queríamos que se 
precisara exactamente el alcance de la invitación. 


Como soy miembro titular de la Comisión de Educación y Cultura por el Frente Amplio, llegué a esta 
Comisión al filo del planteo del señor Diputado Trobo. Luego de haber tenido el placer de escuchar al señor 
Diputado Botana solicitando la presencia del señor Ministro de Educación y Cultura, ahora lo escucho pedir 
un complemento de la temática por la cual se va a invitar al señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 
Por lo tanto, quisiéramos que se nos precisara la información, para tenerla bien en claro. 


Me parece buena cosa que los Ministros expliquen en las Comisiones correspondientes las decisiones del 
Gobierno, más allá de que después cada cual pueda especular y/o interpretar los fundamentos de los actos 
administrativos. Va de cada cual hacerlo previamente, después o cuando quiera. Me parece que si hay interés 
de la oposición en que el señor Ministro concurra, en función de su agenda, seguramente lo hará. 


SEÑOR TROBO.- En realidad, si se lee la versión taquigráfica de toda la sesión, se verá cuál es el 
objetivo de nuestro planteo. La cosa es muy simple: si el señor Diputado Mahía quiere escuchar la 
razón de todo el planteo, va a tener que leer la versión taquigráfica, pero yo le puedo adelantar algo. 
Hay una medida que interviene en el mercado de las cargas y es que el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas ha suspendido por ciento veinte días el registro de nuevos vehículos de transporte. Eso 
significa intervenir en el mercado; eso significa afectar la libertad de contratación de los que toman 
carga y de los que prestan servicio de carga. Nosotros queremos que esto sea transparente, que se 
conozca el origen, que se conozca el alcance, que se conozca el sentido de la medida. Y eso tiene que ver 
con el estudio de los temas del transporte de carga en general, como decía el señor Diputado Botana. 


Además, el decreto que estamos pidiendo que se nos explique, en su Resultando I) establece que la actual 
coyuntura por la que atraviesa el país en materia de carga y logística, derivadas del incremento de la carga 
por el aumento de la actividad y especialmente por la cosecha forestal, ameritó la realización de estudios en 
el Ministerio acerca de los volúmenes reales, los diversos modos de transporte y las perspectivas de corto y 
mediano plazo del mercado. Se supone que este estudio está terminado. A partir de allí se crea una comisión 
bipartita entre el Ministerio y los prestadores del servicio de carga. Esa comisión tiene un plazo de ciento 
veinte días. 


Hay que tener en cuenta que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, al suspender la autorización del 
registro de nuevos vehículos de carga en ciertas condiciones, determina el marco de trabajo de esa comisión. 
Por eso queremos saber cuáles son las características de esta medida. Obviamente, esto tiene que ver con 
todo lo que el Ministerio quiere hacer en materia de transporte de carga. 


SEÑOR MAHÍA.- Normalmente, no es de estilo que a un legislador le digan lo que tiene que hacer. No 
es mi caso; no le digo a nadie lo que tiene que hacer. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Yo escucho con mucho respeto la posición de cada quien. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


Entonces, escúcheme. Yo no le digo a nadie lo que tiene que hacer. Simplemente, informé a la 
Comisión, a mis compañeros y al pleno lo que en lo personal había comprobado. Punto. Nada más. Entonces, 
quédense tranquilos los colegas que, con la responsabilidad que nos caracteriza, vamos a hacer el trabajo que 
habitualmente hacemos. No atribuimos a nadie ni más ni menos responsabilidad que la que tenemos. 


SEÑOR TROBO.- A mí me parece que venir a una Comisión a señalar que un Diputado que está 
sentado aquí ha hecho o a apoyado otro planteo en otra Comisión, no es una cuestión que cumpla con 
un estilo de respeto a la actuación de los parlamentarios. Los legisladores hacen lo que políticamente 
les parece correcto y adecuado con los fines que persiguen, que son los de informarse para cumplir con 
su gestión. Entonces, me parece que es absolutamente fuera de lugar que, como introito a una 
intervención en esta Comisión, se haga referencia a lo que se plantea en otra Comisión por parte de un 


Diputado que está aquí. Esto es lo que creo, de acuerdo con lo que es el estilo parlamentario y el 
respeto a las normas de convivencia que aquí debe haber. Cada uno hace lo que le parece. Yo no juzgo 
ni digo lo que se tiene que hacer. Sí digo lo que a mi juicio es inconveniente que se haga respecto de mi 
persona, de mi Partido y de los legisladores de mi Partido. 


SEÑOR MAHÍA.- En lo personal, entiendo que la libertad que tiene el legislador implica que puedo 
decir en cada Comisión, manteniendo el respeto... 


(Interrupción del señor Diputado Trobo) 


———... lo que entiendo, y no encomiendo deberes a nadie. Acá puedo señalar lo que entiendo como una 
actitud política de un parlamentario de un partido, con el respeto que merece ese parlamentario y ese partido. 
Como parlamentario he comprobado un hecho y lo he planteado acá; lo puedo plantear aquí en el Parlamento 
o donde yo entienda, en el marco de la competencia que tengo y de lo que me corresponde. Me parece que 
esta pequeña polémica de estilos parlamentarios y de caballerosidad es un tanto ociosa. Simplemente, ejerzo 
el derecho que he ejercido y que seguiré ejerciendo. 


Doy por culminada la polémica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a los señores legisladores ir terminando con la consideración del 
tema. 


SEÑOR TROBO.- Cuando recomiendo leer la versión taquigráfica es porque de ella surge lo que ha 
ocurrido. Como el señor Diputado Mahía llegó tarde y quería saber qué se había planteado, dije que 
cuando leyera la versión taquigráfica se iba a enterar. Además tuve la delicadeza de repetir 
previamente lo que había dicho. Así que está informado porque me escuchó, y más lo estará si lee la 
versión taquigráfica. 


SEÑOR BOTANA.- Se plantea acá una cuestión en la que el señor Diputado Mahía me involucra, sin 
que el tema tenga que ver con esta Comisión. De cualquier manera, como veo que el señor Diputado 
Mahía supone una conducta política deliberada -que podría ser absolutamente legítima; en el caso de 
que el Partido Nacional o mi sector hubiera decidido llamar a los Ministros todos al Parlamento en la 
mañana de hoy, hubiese sido absolutamente legítimo, por ser una decisión política-, quiero decir que 
eso no es así. 


El señor Diputado Mahía bien conoce que solicité a la Comisión que se convocara al señor Ministro de 
Educación y Cultura por una cuestión vinculada a contratos entre la Universidad de la República y la 
organización Devenet/Tips, que preside el señor Valenti. Me refiero a contrataciones directas, extendidas 
entre los años 1997 y 2006, sobre las que hice un pedido de informes que me fue debidamente respondido. 
En la respuesta hay algunas omisiones en cuanto a los criterios por los que fue tomada esa decisión. Por eso 
me pareció del caso tener la oportunidad de hablar con el señor Ministro Brovetto antes de hacer 
suposiciones sobre cuáles fueron las circunstancias que llevaron a que la Universidad de la República tomara 
determinados caminos y no otros. La Comisión que el señor Diputado Mahía integra decidirá en ese sentido. 


Acá el señor Diputado Trobo está planteando un tema con absoluta independencia de ese, y voy a contar algo 
al señor Diputado Mahía: con el señor Diputado Trobo no tenemos exactamente el mismo enfoque. Inclusive, 
tenemos hasta algún matiz en lo que hace a las cuestiones circunstanciales, no filosóficas de fondo. Reitero 
que en cuanto a las cuestiones de circunstancia tenemos algún matiz. 


De cualquier manera, me parece que lo mejor que puede ocurrir en un país es tener la posibilidad de 
transparentar situaciones: que el señor Ministro tenga la oportunidad de explicar y el señor Diputado de 
exponer su posición o de tener la mayor conformidad con las respuestas que el señor Ministro dé, lo que 
también puede suceder. 


Esta Comisión ha sido un muy lindo ámbito de encuentro de posiciones, ha sido un buen ámbito de diálogo. 
En ese sentido, creemos que no hay que rehuir los temas. Acá los temas se plantean y se tratan de resolver de 
la mejor manera. En esto creo que coincide el señor Diputado Mahía, el señor Diputado Trobo y el resto de 


los Diputados que integramos la Comisión. Esas son las razones. Quédese tranquilo, señor Diputado, y 
preocúpese de otros temas que son en este momento más duros para el Uruguay entero. 


SEÑOR MAHÍA.- Ante esta alusión, simplemente quiero decir que cuando se repase la versión 
taquigráfica se podrá comprobar que lo primero que dijo acá quien hizo uso de la palabra es que había 
llegado sobre el final del planteo, que había entendido que aquel había sido complementado por las 
expresiones del señor legislador Botana -distinto a lo que mis compañeros habían señalado en la 
globalidad de lo que había sido el planteo del señor Diputado Trobo-, y por eso quería una aclaración. 


En cuanto a la información que yo manejo sobre el llamado a dos Ministros, quiero decir que es una 
información objetiva, real, que cada cual podrá interpretar como quiera. Por lo tanto, con la humildad que 
entiendo nos caracteriza al no recomendar nada a ningún colega, en lo particular insisto: creo que si 
repasamos la versión taquigráfica las cosas van a quedar claras. Efectivamente, el señor Ministro determinará 
su voluntad, supongo más pronta, de concurrir a informar a la Comisión, más allá de la opinión previa o 
posterior a este acto administrativo de parte de quienes convoquen o no al Ministro a este ámbito. Por lo 
tanto, insisto en que en mi caso particular tengo la oportunidad y la posibilidad de opinar en nombre personal, 
del sector o de la fuerza en los ámbitos parlamentarios, y lo voy a hacer en todas y cada una de las 
oportunidades que entienda necesario hacerlo, dentro del marco del Reglamento de la Cámara, que es el que 
a todos nos ampara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay objeciones, se invitaría al señor Ministro en el tiempo que nos 
queda antes del receso para que venga a dar la información que se solicita. 


(Apoyados) 


SEÑOR BOTANA.- Propongo también invitar a ASCOMA y a la Intergremial, pero cuando fuera 
posible. Por lo pronto, si no fuera posible coordinar fechas, que nos envíen algún tipo de informe por 
escrito sobre cuáles son las posiciones al respecto. Es importante tener información de cómo les afecta 
la medida. 

También sería bueno saber cómo afecta la medida a las empresas que tienen cargas para ofrecer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea sería solicitar información por escrito sobre el tema. 


(Ingresa a Sala una delegación de "Estrategia Uruguay”) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al técnico de comercio Pablo Herbert, al licenciado Alfonso Vivo y 
al ingeniero Juan Terra, integrantes de "Estrategia Uruguay", quienes vienen a presentar un proyecto sobre 
logística para el transporte. 


SEÑOR VIVO.- Hace muchos años estamos trabajando con este equipo en la actividad logística. Somos 
apasionados del tema y detectamos que el Uruguay tiene una oportunidad histórica, que justifica este 
tipo de proyectos. Las circunstancias son que el MERCOSUR viene muy dilatado y con poca 
proyección práctica y, además, Argentina y Brasil nos vienen castigando un poco. 


Entendemos que en la actividad logística -es decir, todo el movimiento de mercadería- Uruguay tiene un 
instrumento. Así se manifestó en este ámbito. Después de debatirlo bastante, entendimos que todos los 
uruguayos somos excesivamente deliberativos. Desde el corredor bioceánico que viene de 1820, con 
Giannattasio, hasta hoy, seguimos discutiendo. Eso es lo que no nos gustaría que nos pasara. Por eso 
pensamos en un instituto como el Instituto Nacional Logístico, que sería una persona pública no estatal que 
recopilaría información y haría recomendaciones al Poder Ejecutivo para su rápida aplicación a través de 
algún decreto. La actividad privada estaría en principio de acuerdo con ir generando procesos que nos 
diferenciaran de los países vecinos que compiten en muchas de estas actividades logísticas. El puerto 
uruguayo es reconocido como de muy buena calidad, pero compite con Argentina y con Río Grande. El 
nuestro, por ser un país chiquito, podría destacarse con un servicio. Un ejemplo muy claro es el Código de 
Protección de Buques, que Estados Unidos de América nos impuso en julio de 2006, porque el que no lo 


tenía no exportaba a ese país. Uruguay se puso las pilas y rápidamente el Código fue aprobado. Si 
hubiéramos tenido que deliberar y ponernos de acuerdo, todavía estaríamos discutiendo. 


Creo que se puede ir adelantando en ese tipo de acciones, en cuanto a procesos de gestión de calidad, de 
seguridad y de medio ambiente, que a los vecinos les llevaría más de cincuenta años poder instaurar. 
Entonces, entendemos que hay una oportunidad específica en este tema. 


La actividad logística no es tan grande porque el país no es tan grande. Hoy el Poder Ejecutivo reconoce que 
cerca del 30% del producto bruto interno es de esta actividad, que está muy desorganizada aunque trabaja en 
conjunto. Ocurre que todavía no tiene procesos muy claros. Hay empresas que son multinacionales, globales, 
y otras locales. Uruguay podría tomar la iniciativa de asimilarlas para equiparar todos esos servicios que hoy 
se prestan, porque su calidad es muy importante. Hoy la zona franca Montevideo es una vedette en el mundo, 
pero los transportistas no nos consideramos así. En conjunto, podríamos llegar a ser todos una Zonamérica y 
tener, entre otras cosas, un objetivo país que hoy nos está faltando. Fuimos la Suiza de América, llegamos a 
ser una plaza financiera, y hoy no somos nada. Creemos que ahora podríamos ser un centro logístico 
regional. 


Hace muchos años que nos conocemos. Nos hemos unido para trabajar y detectamos algunas posibilidades. 
Nos faltaría, en primer lugar, para poder concretar el estudio, algún apoyo económico. Sé que hay muchos 
organismos internacionales que están dispuestos a poner plata. No somos especialistas. Es la primera vez que 
vengo a este ámbito y hablo en público. Creemos que ustedes nos podrían asesorar en este objetivo de 
conseguir financiamiento para focalizar mejor los recursos y poder concretar este estudio que venimos 
elaborando con mucho sacrificio desde hace más de un año, por lo que una ayuda viene muy bien. 


SEÑOR HERBERT.- Estamos trabajando conjuntamente en este equipo. La necesidad básica apunta a 
disponer de los recursos para poner en práctica y lograr la implementación de todo este Instituto 
Nacional de Logística. Sabemos que hoy los esfuerzos que se están haciendo son muchos pero aislados. 


Queremos concentrarlos en un marco con un mismo objetivo: lograr que Uruguay sea un país centro de 
distribución física internacional. Para ello, hemos apelado al FOMIN del BID, pero sabemos que tiene 
muchas etapas. También hemos visitado a las autoridades de la ALADI. En particular, nos hemos reunido con 
la señora Adela Guevara, integrante de la Comisión de Transporte, quien nos hizo ciertas sugerencias que 
podríamos aplicar. Una de ellas fue venir aquí a explicarles el proyecto y a contarles qué queremos lograr. 
Nuestra intención es lograr que Uruguay sea un país centro de distribución física internacional. Hoy sabemos 
que podemos llegar a Río Grande do Sul, a Paraguay y al norte argentino a través de la Hidrovía. 


Entonces, la idea es proponer este proyecto. Nosotros precisamos financiamiento; queremos que provenga de 
organismos internacionales. Necesitamos el apoyo de la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras 
Públicas para poder cumplir con el objetivo del que tanto estamos hablando, y a través de ella enmarcar a 
todos los actores. 


Concretamente, quería comunicarles que necesitamos recursos, que tenemos intención de poner en marcha el 
proyecto y que queremos reunir a todos los sectores para que los esfuerzos no sean aislados, como sucede 
hoy en día. 


SEÑOR TERRA.- Soy ingeniero civil y mi especialidad es el transporte, principalmente, los aspectos 
técnicos y económicos. 


Como han dicho los colegas, nos hemos reunido para integrar un equipo en el que se complementen los 
esfuerzos a fin de impulsar este proyecto. 


En virtud de mi trabajo, he tenido la oportunidad de conocer el transporte y los aspectos logísticos en los 
países de la región, con un énfasis muy importante en el área de infraestructura. He trabajado en la Hidrovía 
Paraguay-Paraná, en el río Uruguay, en Bolivia, en Paraguay y en distintos proyectos, sobre todo, de 
infraestructura. 


En estos momentos el país está tomado decisiones importantes para impulsar el área logística y de transporte. 
Como bien dice el ingeniero Puntigliano -con quien hemos mantenido contactos y ha acogido las ideas que 


estamos proponiendo, la logística incluye al transporte. A veces se habla de logística y de transporte, pero la 
logística es un área muy amplia, sobre todo en la forma en que se conceptualiza ahora a nivel micro, de 
empresa y macro. 


La idea fundamental es que se están haciendo muchos esfuerzos. Por ejemplo, hay esfuerzos a nivel de la 
actividad privada, de las agremiaciones, de PROLOG. También en estos momentos se está desarrollando un 
proyecto muy interesante del Ministerio de Industria, Energía y Minería: un "cluster" de logística y de 
transporte. Sin embargo, hay algo que es necesario y que no se ha planteado en forma concreta, como 
queremos hacerlo a través de este proyecto. Me refiero a encausar todos los esfuerzos que se están realizando 
-que son muy importantes; en forma especial mencionamos el "cluster" de logística y transporte- y darles una 
aplicación práctica. Hablo de capitalizar todo eso y de impulsar algo clave dentro de las políticas que se están 
adoptando a nivel nacional: la matriz de transporte y logística. A nuestro entender, esa matriz necesita que se 
geste una estructura institucional que permita canalizar todos los esfuerzos que se están realizando, y darles 
una aplicación práctica y concreta. 


Otros sectores se han desarrollado y han sido impulsados a través de una combinación y de una integración 
de esfuerzos públicos y privados, pero con respecto a la logística todavía no se ha llevado adelante una 
acción concreta, aunque muchas veces se ha destacado esa necesidad. Entonces, creemos que el desarrollo de 
un organismo permitiría la aplicación de políticas, brindar asesoramiento y coordinar esfuerzos. 


Acerca de este tema se habló mucho en el seminario sobre el corredor bioceánico. Esta instancia nos motivó 
mucho; participamos con mucho interés. Allí se volcaron una cantidad de conceptos e inquietudes, en 
particular, la necesidad de reunir esfuerzos e información sobre proyectos que han quedado sin aplicación 
práctica y sin integración. A veces se realizan esfuerzos aislados, otras se duplican, y no se logra integrarlos y 
concretarlos en realidades. Este fue uno de los aspectos que se destacó en el seminario; constantemente se 
aludió a la necesidad de concretar esfuerzos. En este sentido, me voy a referir a lo que en las conclusiones del 
seminario expresó el capitán Cleffi. 


Hay muchas ideas fuerza identificadas. Entre esas ideas fuerza están, precisamente, las que hemos 
mencionado, que quieren impulsar al sector logístico dentro de las tres matrices prioritarias de la política 
actual de Estado y de Gobierno y la necesidad de darle una concreción. 


El capitán Cleffi decía que se sigue discutiendo con muy buenas ideas pero sin concretar y que somos de 
reacción lenta. Esto es cierto. Reconocemos esas limitaciones, pero es necesario dar una respuesta a todas 
esas inquietudes. 


Asimismo, dijo que la información está muy compartimentada, que es necesario generar una conciencia 
marítima y que el tren pasa muchas veces pero hay que aprovechar las oportunidades. 


Creemos que esta es una oportunidad y que hay que aprovecharla para fortalecer todos los esfuerzos que 
tienden a la consolidación de la matriz logística; esto figura dentro de las políticas actuales. Hay que 
fortalecer internamente esa matriz y también darse cuenta de la interrelación que existe entre la matriz 
logística, la matriz energética y la matriz productiva. 


Entonces, sería muy importante que existiera un órgano que no duplicara esfuerzos y que generara ámbitos de 
cooperación a nivel de las PYMES y también de todos los actores de la actividad logística del sector. Por 
ejemplo, en el Ministerio de Industria, Energía y Minería este proyecto del "cluster" de logística es muy 
importante, pero no lo toca. Creemos que este aspecto está necesitando una definición que permita recoger 
todo ese esfuerzo de investigación, de trabajo y de movilización que está haciendo el "cluster" del Ministerio 
de Industria, Energía y Minería. La manera de concretarlo implica ir acompañando con un proceso que le dé 
una estructuración y un ordenamiento a nivel del sector, con una base institucional. 


Sobre el tema no queremos extendernos mucho, pero hemos preparado un resumen que fue motivado por la 
idea de hacer un pedido de recursos al Banco Interamericano de Desarrollo, en el que hay un formulario 
sobre el que hemos estructurado este perfil de proyecto. Las exigencias del Banco son complementar el 
proyecto con un beneficiario, porque el Banco financia una parte pero es necesario una contraparte que sería 
el aporte del beneficiario. En ese sentido, teníamos algunas ideas pero queremos dejar abierta la posibilidad 
para que la Cámara pueda darnos alguna orientación sobre ese aspecto. Habíamos pensado en algún 


organismo. Queremos tener contacto con la Corporación Nacional para el Desarrollo. Estamos buscando 
órganos interesados en este trabajo. 


SEÑOR VIVO.- El ejemplo más claro de lo que es la logística es el trabajo que está preparando el 
INAC: del campo al plato. Todo lo que pasa en el medio es la logística y Uruguay tiene una 
oportunidad única. Este conflicto de las papeleras con Argentina tiene que ver con el conflicto por los 
puertos; mucho tiene que ver el río Uruguay también, y por eso no nos dragan. Si somos capaces de 
establecer procesos que nos adelanten a lo que se va a venir -porque los procesos de seguridad y 
calidad van a ser cada vez más exigentes-, creo que les ganaremos a los vecinos treinta o cuarenta años, 
y eso es clave en un país de servicios; toda esta cadena integrada inteligentemente puede dar mucha 
mano de obra y permitir el ingreso de capital. Otro detalle importante es que estamos recibiendo 
inversión. Ya se han previsto cuatro puertos privados: uno en Punta del Este, otro en Barranca de los 
Loros y dos en Fray Bentos. Hoy el puerto de Montevideo cumplió cien años y tiene procesos claros. 
Uruguay debería tenerlos para que los inversores extranjeros sepan a qué se tienen que atener, en 
lugar de tomar los procesos que nos imponen las inversiones. Creo que es una oportunidad de 
demostrar que el país tiene una amplia cultura y un capital humano que se fortalece en la región y en 
el mundo. 


SEÑOR TROBO.- Quiero agradecer la presencia de los señores visitantes en esta Comisión. 


Me parece que es muy plausible el hecho de que se recurra a una Comisión parlamentaria para plantear un 
interés en una cuestión de carácter nacional. Me consta que esto también está vinculado con las actividades 
que la Comisión ha promovido y que son de interés para el transporte a nivel nacional. Además, creo que 
debe ser reconocido el hecho de que agentes privados, personas, ciudadanos, tengan una aspiración que vaya 
más allá de su propia actividad. El país andaría mucho mejor si además de dedicarle un poco de tiempo a lo 
nuestro, buscáramos la forma de que aquellos que están en un sector hagan propuestas y aporten sus visiones 
para que las cosas anden mejor. Me parece que es una actitud que debe ser reconocida. 


Me surge una cantidad de preguntas -más que nada por el desconocimiento del tema en profundidad-, que no 
las voy a hacer porque si no la charla sería muy extensa. 


Me voy a referir exclusivamente a la eventualidad de la creación de una organización a la que ustedes 
hicieron mención, con el fin de buscar coordinación de todo el desarrollo logístico. En particular, se 
mencionó la eventualidad de la creación de una organización pública de derecho privado o de una persona 
pública no estatal, una fórmula muy usada en los últimos tiempos en Uruguay, que en algunos casos ha dado 
resultados positivos y en otros no tanto. Quizá habría que analizar un poco más el tema en profundidad. 


Mi pregunta es la siguiente. Desde el sector público, en las distintas instancias que tienen que ver con este 
concepto de logística que ustedes manejan, ¿han encontrado receptividad respecto de generar un espacio de 
estas características? Pregunto lo mismo para el sector privado: ¿hay un manifiesto interés para que esto 
ocurra? ¿Ustedes han elaborado alguna propuesta o alguna fórmula jurídica que llevaría a la concreción de 
esta idea o simplemente están poniendo encima de la mesa la necesidad de que se genere el ámbito para 
trabajar sobre su eventual conformación? 


El marco legal para la creación de una organización de estas característica es muy interesante y quizá 
necesario, y a su vez la iniciativa puede surgir del Poder Ejecutivo o desde el propio Parlamento. No 
necesariamente la creación de una organización de estas características tiene impedimientos a tales efectos. 
El único sería el presupuestario, pero hay antecedentes en cuanto a que se han creado organizaciones que 
cumplen determinado fin y luego se les ha fijado el presupuesto para que puedan funcionar. 


SEÑOR VIVO.- Por supuesto que hemos elaborado y cerrado un proyecto. A través de ese folletito de 
la carne, el INAC ha demostrado una capacidad de gestión para vender al mundo que ha andado muy 
bien y es reconocida a nivel mundial. El INAC es uruguayo, es bien nuestro y no existe en el mundo 
otro instituto similar para un producto y una cadena de producción. Por lo tanto, nos pareció que una 
persona pública no estatal con financiamiento privado podría ser lo adecuado, podría ser original y 
propio, e identificarnos como país. 


También hemos hecho consultas con los organismos públicos, como el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, AFE, la ANP y el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de "Uruguay XXI". Todos 
reconocen que hay esfuerzos muy puntuales, pero que sería bueno poder juntarlos, lo que también es muy 
difícil, porque ellos ya tienen una dinámica y son protagonistas. En principio, sí hay cierta reflexión en 
cuanto a que podría ser positivo. Los privados están convencidos, aunque con algunos miedos, de que este 
Instituto en primera instancia sería simplemente asesor del Poder Ejecutivo, recomendaría y, si hubiera 
consenso, diría, por ejemplo: "Establézcase un plazo de seis meses". Hay algunos organismos que dicen "a 
mí no me gusta que me impongan", aunque saben que si se les impone, lo van a cumplir, que les vendría bien 
y que el Uruguay tendría un beneficio. 


Hoy nos presentamos como "Estrategia Uruguay" y quiero aclarar que somos personas que trabajamos en 
conjunto y que hemos detectado que en la actividad logística Uruguay no sabe nada. Si la Comisión, como se 
decía, sabe poco, los uruguayos en general saben mucho menos. Entonces, creímos que una posibilidad era 
poner en debate este tipo de cosas y hemos generado -a costo nuestro, porque creemos en esto- un espacio en 
radio que se denomina "Estrategia Uruguay", por el que estamos difundiendo el tema y entrevistando a 
personas involucradas. A Radio Sarandí, que fue la que nos acogió, le gustó la idea. Al principio salíamos 
solo los sábados, pero a partir de este lunes salimos todos los días. De modo que hay también apoyo a nivel 
de la difusión. 


La consultora que dirige Doyenart hizo un trabajo en el que se concluyó que el Uruguay es muy deliberativo, 
que la confianza en los organismos públicos es cada vez menor y que los medios de difusión de diez puntos 
tienen casi siete. Por eso entendimos que difundir el tema y propiciar una discusión pública a través de la 
radio era una buena opción. 


SEÑOR TERRA.- La receptividad tiene que ver con el trabajo que queremos realizar. Hemos hecho 
sondeos entre quienes nos movemos en esta actividad en cuanto al interés de conformar y llevar a la 
práctica esta idea. En este trabajo la idea es presentar el proyecto y luego analizar si es viable. Nosotros 
pensamos que este trabajo debería llevar aproximadamente un año, pero el plazo es algo que puede 
acordarse; inclusive, podría ser interesante acortarlo. 


He mencionado nuestro proyecto en forma personal al ingeniero Puntigliano y a él le pareció muy 
interesante. A él le interesó que lo planteáramos en el "cluster" de logística y transporte, foro en el que se 
están planteando estos temas logísticos como proyecto institucional. Me preguntó sobre la conflictividad que 
podría ocasionar que algún órgano con injerencia en las políticas de logística o de transporte pudiera 
acomodar sus competencias. La idea es que este órgano no sea ejecutivo, y mucho menos colaborador de los 
Órganos ejecutivos que tienen a nivel público competencias en materia política. En particular, me refiero al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. La idea es que sea simplemente un apoyo para facilitar la 
aplicación y la concreción de las políticas del Ministerio. Es decir, que sea un apoyo para hacer más fértil el 
terreno en materia logística, de modo que puedan implementarse las acciones y las políticas que se proponen. 
En ese sentido, la idea es que organice y coordine esfuerzos para que estos sean más receptivos. 


De manera que hay sondeos. Inclusive, en el diagnóstico preliminar que ha hecho este "cluster" de logística y 
transporte se detectan muchas cosas a través del diamante -que es el esquema metodológico que ellos 
utilizan- sobre los puntos clave para desarrollar la actividad. Ellos hacen mención a todas estas necesidades 
que estamos planteando en nuestro proyecto y, en particular, a organizar y dar forma institucional a todas esas 
actividades. 


El enfoque del "cluster" no es suficientemente completo a nivel del sector. Si bien contribuye a desarrollar las 
actividades, a presentar los problemas y a elaborar un diagnóstico, moviendo y activando al sector, no es 
suficiente para asegurar un cauce y una aplicación concreta de lo que se defina en ese ámbito, en esa 
iniciativa como en muchas otras. La idea es reunir a todos los actores, juntar todas esas iniciativas para darles 
una organización, un cauce legal y una compatibilización técnica, de manera de uniformizar normas y 
esfuerzos. Se trata de buscar un elemento de aplicación práctica. 


Un tema que han mencionado muchos observadores internacionales y que es inquietud de muchos actores 
públicos y privados, también en el país, es el de no quedarnos rezagados en momentos en que se están 
jugando cartas muy importantes en materia comercial y de posicionamiento del país a nivel logístico. Hay 
muchos proyectos de infraestructura. La ANP y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas están encarando 


planes muy interesantes, necesarios y ambiciosos. Es fundamental que esos proyectos puedan cumplir los 
plazos y los objetivos para los que se han elaborado. Me refiero a que esos proyectos puedan atraer y 
canalizar esa demanda de transporte y tener el rendimiento esperado. Es necesario actuar sobre el 
funcionamiento del área logística para que esos proyectos puedan rendir sus frutos. 


Elaborar un proyecto para proponer la creación de un órgano es una acción fundamental para seguir 
manteniéndonos y lograr esa vanguardia que esperamos principalmente a nivel internacional. Creemos que es 
necesario fortalecer ese posicionamiento de plaza logística que ya tenemos. En ese sentido, es importante 
crear todos los elementos a nivel de organización para que esa infraestructura se pueda concretar y cumplir 
con sus objetivos. Eso es lo principal, pero hay aspectos de todo tipo -como a nivel de capacitación- y la idea 
es que este organismo canalice y dé cohesión a todos los intereses y necesidades del sector, por supuesto, con 
un criterio integrador y complementario. La idea es no superponer proyectos ni iniciativas, sino buscar una 
complementación, una forma de que, como asesor, orquestara las distintas actividades que se procesan en el 
sector de la logística. Estoy tratando de redondear una idea que es muy compleja porque involucra muchas 
actividades. Este proyecto no es reñido con otras iniciativas que se están procesando; al contrario, las 
refuerza y hace que realmente sean fértiles. 


SEÑOR BOTANA.- Quiero agradecer la presencia del licenciado Vivo, del técnico en comercio Herbert 
y del ingeniero Terra; me parece que traen un tema muy interesante. 


Cuando reclaman apoyo para la creación de un ámbito institucional en el país para atender algún tema, uno 
tiende a atajarse, a defenderse un poquito, en la medida en que hemos visto que cada vez que un tema se pone 
de moda y se coloca en la opinión pública nacional se crea un instituto que sigue "in eternum" en nuestra 
institucionalidad, tenga o no función; lo hemos visto en diversas áreas de la actividad del país. En este caso 
en particular entiendo que el reclamo obedece a una función que sí debe cumplir el Estado; entre las 
funciones que el Estado debe cumplir como promotor del desarrollo están, precisamente, la generación y el 
funcionamiento de las infraestructuras, así como la educación de la gente. Esas son las cosas que el Estado 
efectivamente debe hacer; nosotros estamos cada día más alejados de la idea del Estado haciendo negocios o 
participando activamente en la actividad económica, porque lo hemos visto fracasar una y otra vez en ese 
sentido. Insistimos: creemos que cada día el Estado debe trabajar más en la creación y en la mejora de la 
eficiencia de infraestructuras. 


En este caso, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas es el gran organismo, la gran institución que el 
país tiene para atender la actividad logística; la obra pública debería responder a una estrategia nacional de 
inserción internacional del país en varios aspectos, entre ellos, el del transporte de carga, y las políticas de 
transporte deberían responder también a ese tipo de criterios. De cualquier manera, no estaría de más que 
tuviéramos un organismo que actuara como acelerador de las actividades del Ministerio o que 
permanentemente trabajara en la generación de una lógica de funcionamiento y de eficiencia, contribuyendo 
a la actividad general de esa Cartera. Dudo que se deba crear otra estructura burocrática como un instituto; 
tengo mis serias dudas al respecto. 


No creo que el Instituto Nacional de Carnes sea una expresión de eficiencia en el país. Voy a decirlo 
claramente: los mercados de carne del Uruguay no los abrió el Instituto Nacional de Carnes; tampoco se 
generaron en este Período. Repito: no los abrió el Instituto Nacional de Carnes sino la acción de un 
Presidente de la República que se dedicó al tema. No necesariamente el Instituto tuvo el protagonismo que 
todos queríamos asignarle o entendíamos que debía tener. Por eso, sinceramente digo que, sin decisión 
política mayor, este tipo de institutos termina siendo una estructura burocrática más en la institucionalidad 
del país, y hay que sostenerlo todos los días. 


Creo que, en este caso, la innovación también tiene que venir por el lado de lo institucional; podríamos crear 
una suerte de estructura vinculada con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y coordinada por este, 
pero sería bueno que tuviera otro tipo de dinámica, que creáramos algo que no se transformara en parte de la 
estructura burocrática del país, en un espacio por el que pasaran trámites y terminara siendo lo que termina 
siendo la mayoría de las estructuras de este país. Sería bueno que fuera una organización que sirviera para 
cumplir con tres o cuatro finalidades claras, una de las cuales sería pensar la logística, hacer 
recomendaciones, en base a un buen banco de datos que permitiera que el Estado contara con insumos para 
tomar decisiones y tuviera acceso a la información relativa a lo que está sucediendo en el mundo y a cómo 
evolucionan los transportes, las cargas y las rutas. 


Creo que en ese sentido hay todo un espacio, pero el proyecto debe cuidar que no exista siquiera el mínimo 
riesgo de que hacia el futuro tengamos una nueva estructura burocrática del país; hay que pelear contra el 
agrandamiento del Estado. Lo que sí podemos hacer es una estructura dinámica, complementaria, que nos 
permita hacer más eficiente la acción de los organismos que ya tenemos. 


SEÑOR HERBERT.- El Instituto lo que hace es funcionar como una gran mesa en la que interactúan 
actores privados y públicos, generando una gran tormenta de ideas. De cada una de las ideas se saca lo 
mejor, sin entrar en discusiones eternas que hacen a la estructura burocrática. Insisto: la propuesta es 
sacar lo mejor de cada idea y en base a eso hacer las recomendaciones que corresponda para mejorar 
el país y posicionarlo como centro de distribución física de la región. 


No creemos en el rol protagónico de una institución sino -como decía el señor Diputado- en una asesoría muy 
dinámica. Al margen de eso, por supuesto que las actividades de logística y la evolución serán temas 
principales de este Instituto. Lo que se pretende hacer principalmente es identificar a los actores a través de 
un registro digital de actores y empresas. Esto permite que cualquier trámite o acción sea mucho más 
dinámico. Se hace a través de programas de computación donde se pueden colocar los datos de la empresa y 
de cada uno de sus operarios. Puede ser usado tanto por privados como por públicos en forma gratuita. 


SEÑOR VIVO.- Coincidimos en que hemos tratado de imaginar alguna otra estructura, pero 
detectamos ineficiencias y costos. El puerto de Montevideo ha generado un sistema de ingreso por 
código de barras para acceso de personas y camiones, así como órdenes de trabajo, que hace cinco años 
se pagó pero no está en práctica. Esos costos son ineficiencia, por lo que bien hubiera valido la pena 
pagar un instituto que lo reglamentara y lo aplicara. 


Se están por abrir cinco puertos nuevos, y ese mismo código de barras podría ser obligatorio allí. Lo que hoy 
existe y es bueno se puede generalizar porque ahorra mucho dinero. Capaz que la forma no sea un instituto, 
porque no sé si el INAC fue eficiente, pero habría que llegar con ciertos productos para abrir mercados. Hay 
una voz cantante, un instituto donde todos son técnicos, como el Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias, que hoy está poniendo al país a la vanguardia en ese aspecto. Se ha triplicado la calidad de la 
carne en la producción, pero a veces los organismos públicos, por la misma dinámica, no lo saben trasmitir. 
Hace muy poco hubo un paro de transporte por la suba del gasoil, pero Uruguay está regalando nafta a 
Paraguay y no sabe que está perdiendo plata. Ese tipo de discusiones con técnicos que analicen y resuelvan 
técnicamente, con una buena comunicación, da al país cierta garantía. En el estudio de opinión pública que 
hizo Doyenart, la política de los diez puntos tiene 2,5 de credibilidad, y los institutos técnicos tienen casi un 
7%, entre ellos INAC. Aprovechémoslo. No sé cuál es el instrumento. La idea no era pedirles que apoyaran la 
creación del instituto sino que nos ayudaran a conseguir el financiamiento. Tal vez dentro de cinco o seis 
meses podríamos desarrollar la idea y llegar a hacer una recomendación distinta. Esto implica mucho 
esfuerzo que agradezco que el señor Diputado haya reconocido. 


Para nosotros lo principal es el país. Si agrandamos el país, agrandamos el negocio de cada uno de nosotros. 


SEÑOR TERRA.- Quiero complementar la inquietud del señor Diputado. Precisamente, uno de los 
aspectos que estamos cuidando bien y buscando esa integración de esfuerzos e iniciativas tiene que ver 
con no crear un órgano burocrático ni mucho menos, ni un órgano de decisión, sino de asesoramiento y 
de apoyo a las actividades que se realizan a nivel público y privado. La idea tampoco es encasillarlo en 
un organismo particular, como el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que conozco porque he 
trabajado allí muchos años y sé los problemas de la burocracia. Inclusive, no sé si sería conveniente 
circunscribirlo a un Ministerio en particular, porque la logística va más allá de un área como la de esta 
Cartera. Eso quitaría efectividad a la actividad de este órgano. 


La idea es que este órgano tenga un desarrollo progresivo, y que en la medida en que vaya progresando se lo 
vaya estimulando y apoyando. No se trata de crear un órgano demasiado grande sino algo chico, que se vaya 
viendo sobre la base de los resultados, para seguir desarrollándolo y apoyándolo. En ese sentido no somos 
muy ambiciosos sino que nos anima una necesidad de integrar esfuerzos. Queremos hacerlo sin demora 
porque es prioritario, pero sin saltear pasos. Todo esto necesita un desarrollo y una comprobación de que paso 
a paso se va cumpliendo con los objetivos que persigue este instituto. La idea es darle forma y hacer una 


presentación clara del proyecto, para que pueda ser tratado. Inclusive podemos ofrecer alguna alternativa para 
ir desarrollando esa idea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. El material que han traído 
queda en la Comisión para su estudio. Seguramente podremos continuar este diálogo con ustedes, con 
la idea de conseguir algún apoyo en ese sentido. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


